

































































































































































①⑨[日]盐野宏．杨建顺译．行政法．北京：法律出版社．1999 年版．第 254 页，第 292 页．
②[日]小岛武司．陈刚译．诉讼制度改革的法理与实证．法律出版社．2001 年版．第 181
页；刘晓红．构建中国本土化的 ADR 制度的思考．河北法学．2007（2）．第 36-37 页．
③范愉．非诉讼程序（ADR）教程．中国人民大学出版社．2002 年版．第 24-25 页．
④[美]史蒂文·苏本，玛格瑞特·伍．蔡彦敏，徐卉译．美国民事诉讼的真谛．法律出版
社．2002 年版．第 214 页．
⑤王亚新．纠纷，秩序，法治——探寻研究纠纷处理与规范形成的理论框架．清华法律
评论（第 2 辑）．清华大学出版社．1999 年版．第 25-29 页．
⑥我们可以从另外的角度来看这个问题。如果行政机关内部的行政纠纷过分的严重，
当然的会对社会产生巨大的负面影响，但是如果作为三权分立的一个重要支点，出现这种
情况的话，将会是对整个政治体制的灾难性破坏，ADR 这种由软法中引进的机制是无力应
对的；而如果并未产生如此巨大影响，凭借公权力自身的修复力，完全可以实现纠纷的解决，
甚至由于行政机关的特殊使命性，还可能使其面临内部的惩罚，因此，不必也不能求助于外
部的 ADR．
⑦需要指出的是，这种妥协是否允许不在本文讨论范围中。应当那个说，即使公权力
具有不可任意处断性，但是终究是还是规定在“不可任意”这一范围内的，而且所谓公权力
也并不是什么高高在上的神秘体，其根本目的应当是为了实现公民个体的利益。故而，适
当的妥协是可行的。当然，如何妥协以及妥协的程度仍需技术化．
⑧杨建顺．比较行政法——方法、规制与程序．北京：中国人民大学出版社．2007 年版．
第 218-224 页．
·司法天地·
